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Na osnovu clana 17. tacka 28. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu Bosne i
Hercegovine (~Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08),
razmatraju&i Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika Republike Srpske,
dostavljen od strane Ministarstva pravde Republike Srpske, aktom broj: 08.070/020-517/23,
Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine je, na osnovu elektronskog odnosno
telefonskog glasanja odrfanog 23. juna 2023. godine, dalo sljedece

Misljenje
na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Krivienog zakonika Republike

Srpske

I Visoko sudsko i tuzilacko vijeee BiH (u daljnjem tekstu: Vijeee) konstatuje da je materija
sadrzana u predlozenom tekstu Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Krivinog zakonika
Republike Srpske (u daljem tekstu: Nacrt zakona) od utjecaja na pravosude Republike
Srpske, u smislu clana 17. tacka 28. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu BiH, te
stoga daje misljenje kako slijedi.

II Vijece je razmotrilo Nacrt zakona, uz detaljnu analizu pojedinacnih odredaba koje su
predmet Nacrta zakona, imajui pri tome u vidu da je predlaganje i propisivanje krivienih djela
i odlucivanje o obimu krivinopravne zastite gradana u nadleznosti organa zakonodavne i
izvrSne vlasti. Dakle, socioloske implikacije predlozenih zakonskih rjesenja nisu predmetom
davanja misljenja Vijeca na Nacrt zakona, jer se Vijece ocituje u granicama svojih jasnih
ovlastenja i uloge u pravosudu, dakle egzaktnim tumacenjima pravnih standarda.

Ill U odnosu na odredbe clanova 1. i 2. Nacrta zakona, koje se odnose na noveliranje
odredbi opceg dijela Krivicnog zakonika Republike Srpske, Vijece ukazuje da se predlozenim
normativnim intervencijama iz clana 1. Nacrta zakona postupa u skladu sa obavezujucom i
konacnom odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine: AP 2809/12, cime se doprinosi
preciziranju odredbe lana 46a. Krivicnog zakonika Republike Srpske i onemogueava
arbitrarna primjena predmetne zakonske odredbe u pogledu zamjene izreene kazne zatvora
novanom kaznom, a istovremeno se odredbama clana 1. i 2. Nacrta zakona doprinosi
srazmjernosti zakonskih odredaba spram prava osudenih lica i harmonizaciji krivicnopravnih
sistema na prostoru Bosne i Hercegovine u pogledu materijalnog zakonodavstva. Zbog
svega, Vijece smatra odredbe clana 1. i 2. Nacrta zakona svrsishodnim i primjerenim
rjesenjima.

IV Vijece je u odnosu na posebni dio Nacrta zakona imalo u vidu ranije zauzeti principijelni
stav Vijeca da je predlaganje i propisivanje krivicnih djela i odlucivanje o obimu
krivinopravne zastite gradana u nadleznosti organa zakonodavne i izvrsne vlasti. Vijece je
prilikom izrade misljenja na Nacrt zakona koji se odnosi na noveliranje odredaba posebnog
dijela Krivicnog zakonika Republike Srpske, imalo u vidu da djeluje kao nezavisni i
samostalni organ koji ima zadatak da osigura nezavisno, nepristrasno i profesionalno
pravosude. Naime, Vijece je misljenje u odnosu na posebni dio Nacrta zakona donijelo
uvazavajuei vlastiti polozaj i ulogu, te koncept prakse Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: Evropski sud) prema kojoj se nacionalnim vlastima u pogledu izbora
normativnih rjesenja prepusta slobodno polje diskrecione procjene, ali uz pravo konacnog
nadzora nad propisima i primjenom propisa putem donesenih odluka, zbog cega je, prema
praksi Evropskog suda, neupitno da prilikom donosenja ili noveliranja propisa izvrsna i
zakonodavna vlast moraju postupati u skladu sa principom supremacije Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ustavnih naela i ustavnog teksta.
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V Vijeee, u odnosu na clan 3. Nacrta zakona ~Neovlasteno objavljivanje i prikazivanje tudeg
spisa, portreta i snimka" ukazuje da nedostaje obrazlozenje u Nacrtu zakona u vezi
razmatranja kolizije javnog drustvenog interesa za objavom odredenih informacija sadrzanih
na nosacima slike i zvuka i zastite privatnog interesa pojedinca, zbog cega predlozeni
sadrzaj Nacrta zakona bez navedenih obrazlozenja, u izostanku informacija, ne pruza uvid u
to da li je izvrsena ocjena srazmjernosti predlozenog rjesenja, od strane predlagaca.
Dodatno, praksom Evropskog suda pa i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine je naznaceno
da izostanak jasnih standarda i presiroko postavljeno slobodno polje procjene moze, u
konkretnom slucaju, dovesti do zakljucka o izostanku postupanja u skladu sa nacelom
vladavine zakona, zbog cega je formulaciju iz odredbe stava 1. ovog blana: a takvo
objavljivanje ili prikazivanje je imalo ili moglo da ima tetne posljedice po lioni zivot tog lica.",
potrebno razmotriti u kontekstu zadovoljenja standarda ~kvaliteta zakona" koje je usvojio
Evropski sud (akt se smatra zakonom u kvalitativnom smislu koji zadovoljava standarde
ukoliko je pristupaan, predvidljiv, jasan i procjenjiv u dovoljnom mjeri). Naime, bitno je imati
u vidu da siroko postavljena moguenost procesuiranja (u odnosu na posljedicu djela) koja
nije adekvatno objektivno provjerljiva maze biti tretirana ad Evropskog suda kao arbitrarno
polje odlucivanja, sto potencijalno dovodi do zakljucka o nespojivosti sa principom vladavine
prava i pravne sigurnosti. Ukoliko je objektivno neprovjerljivo normirana posljedica djela, to
moze da stvori probleme u primjeni norme od nadleznih pravosudnih institucija, a sto moze
imati za posljedicu disharmoniju primjene propisa i nejednakost gradana. U smislu naprijed
navedenog, u izostanku objasnjenja predlagaa Nacrta zakona o srazmjernosti i, eventualno,
zadovoljenom standardu kvaliteta zakona, Vijece izrazava rezervu u odnosu na clan 3.
Nacrta zakona.

VI Vijece, u odnosu na lan 4. Nacrta zakona kojim se novelira krivicno djelo ~polno
uznemiravanje" iz clana 170. Krivicnog zakonika Republike Srpske, na nacin da se
upotpunjava nivo krivicnopravne zastite koji nije obuhvacen postojecom odredbom Krivienog
zakonika Republike Srpske, je zauzelo stav da je rijec o primjerenom rjesenju.

VII U odnosu na predlozeni pravni novuum u vidu odredbe clana 170a. ~Zloupotreba
fotografije i video-zapisa polno eksplicitnog sadrzaja" kojim se predlaze novo krivicno djelo
koje se uvodi pod okrilje krivinopravne zastite kao najrigoroznijeg oblika postupanja prema
neprimjerenim djelima, kada nije mogue na drugi nacin zastiti sticeno dobro, potrebno je
razmotriti da Ii je Nacrtom zakona propisana posljedica djela bez jasnih standarda i da Ii
otvara prostor neprimjereno sirokoj interpretaciji bez objektivno provjerljivih kriterija. Naime,
Nacrtom zakona svako cinjenje dostupnim fotografija ili snimka polno eksplicitnog sadrzaja
direktno prema propisu vodi ka povredi privatnosti, ali se ne propisuje jasno gradiranje
posljedice po psiho-fizicko zdravlje, ve se za kaznu zatvora propisuje djelo cija namjera se
svodi na zloupotrebu povjerenja. Nadalje, iz sadrzaja stava 3. predmetnog clana Nacrta
zakona, proizlazi da ce se bice djela gotovo bez izuzetka u praksi, u eri modernog
tehnoloskog doba ostvariti kvalifikovanim oblikom, za koji je propisana kazna zatvora, bez
obrazlozenja razmatranja srazmjernosti. Zbog svega, Vijece usljed neobrazlozene
kompatibilnosti odredbe sa Evropskom konvencijom, iskazuje rezervu prema clanu 5. Nacrta
zakona.

VIII Vijece, u cijelosti smatra primjerenim odredbu clana 6. Nacrta zakona - tj. noveliranje
krivicnog djela "promjena porodicnog stanja"

IX U pogledu pravnog novuuma propisanog Nacrtom zakona, kojim je uvedena glava XVIla -
KRIVICNA DJELA PROTIV CASTI I UGLEDA i to u odnosu na krivicna djela: Uvreda,
Kleveta i lznosenje lionih i porodicnih prilika, Vijece ukazuje da samo propisivanje navedenih
krivionih djela praksom Evropskog suda nije izrieito zabranjeno, te spada u domen
opredijeljenja nosilaca politicke vlasti, sto nije predmetom egzaktnih pravnih standarda.
Vijeee ukazuje na obavezujuee standarde doktrinarnih stavova Evropskog suda koji je u
tumacenju Clana 10. Evropske konvencije uspostavio standarde koji podrazumijevaju da se



bice djela mora propisati na nacin koji onemogucava arbitrarnu primjenu u praksi i da se
propisane sankcije moraju utvrditi po principima srazmjernog odnosa izmedu zasticenog
dobra i opterecenja koje se stavlja na teret lica koje je pocinilac radnje, jer se sloboda
izrazavanja smatra stubom demokratskog drustva. Dakle, Evropski sud je praksom
uspostavio standard da se kao sankcija (za djela klevete i/ili uvrede) propisuje iznos/visina
koja je prilagodena lienosti ueinitelja, na nacin da ima za cilj individualnu i generalnu
prevenciju, pri emu se pravi balans izmedu sankcionisanja i sprecavanja auto-cenzurisanja i
potencijalnog gusenja slobode izrazavanja u cilju javnog debatovanja o pitanjima od javnog
interesa. Potrebno je u kontekstu svih krivinih djela protiv ugleda i casti, imati u vidu da je
povecana zastita javnih licnosti u direktnoj koliziji sa odredbom clana 10. Evropske
konvencije, pa je svako krivino djelo propisano Nacrtom zakona koje u kvalifikovanom
obliku djela ima za cilj veei stepen zastite javnih lienosti (stroziju kaznu prema poinitelju
djela), potencijalno neuskladeno sa obavezujueim standardom clana 8. i 10. Evropske
konvencije.
Kako iz popratnog materijala sadrzaja odredbi Nacrta zakona nije obrazlozeno pitanje svrhe i
razmatranja aspekta nuznosti za navedene zakonske odredbe, to bi za donosenje izmjena i
dopuna koja u znatnoj mjeri uticu na ostvarivanje osnovnih demokratskih postulata pravne
drzave bilo uputno obrazlozenje nacela proporcionalnosti sankcija sa zeljenim ciljem i
slobodom izrazavanja. Propisivanjem kazne neprilagodene licnosti uinitelja efekat auto­
cenzurisanja, ali i sankcionisanja moze potencijalno imati za posljedicu neosnovano
ogranicavanje uzivanja prava na slobodu izrazavanja kao stuba izgradnje demokratskog
drustva, o emu bi izvrsna i zakonodavna vlast trebale voditi rauna. Sve naprijed navedeno
je zasnovano na jasnim pravnim standardima Evropskog suda iznesenim, izmedu ostalog, u
predmetima: Cumpana and Mazare protiv Rumunije, Tolstoy Miloslavsky protiv Velike
Britanije, Dzugasvili protiv Rusije, Mariapori protiv Finske, Bladet Tromso i Stensaas protiv
Norveske, Kulis protiv Poljske, Radio France i ostali protiv Francuske.
Vijece ukazuje i da je potrebno voditi racuna da opis djela i posljedice ne bude vrlo sirok i
potencijalno arbitraran u prakticnoj primjeni, sto bi bilo u direktnoj koliziji sa praksom
Evropskog suda i Rezolucijom Parlamentarne skupstine Vijeca Evrope Ka dekriminalizaciji
klevete 1577 (2007).
Zbog svega navedenog, u izostanku jasnih obrazlozenja standarda Evropskog suda,
uskladenosti sa Ustavom i izostanka navodenja komparativnih praksi, Vijee izrazava
rezervu spram navedenih odredaba Nacrta zakona.

X U odnosu na preostala kriviena djela propisana Nacrtom zakona iz glave XVIla KRIVI'NA
DJELA PROTIV CAST! I UGLEDA, i to: Javno izlaganje poruzi zbog pripadnosti odredenoj
rasi, vjeri ili nacionalnosti, Gonjenje za krivicna djela protiv casti i ugleda, Javno objavljivanje
presude za krivicna djela protiv casti i ugleda, Vijece predlozena rjesenja, u slucaju
opredijeljenja predlagaca za noveliranje Krivienog zakonika na nacin da se inkorporiraju
kriviona djela protiv casti i ugleda, uz jasno ispunjenje standarda srazmjernosti za krivina
djela iz tacke IX. ovog misljenja, ali istovremeno razmatranje i za sva krivicna djela iz tacke
X. misljenja, potpuno obrazlozenja razmatranja proporcionalnosti i upodobljavanja
obavezujucim standardima kvaliteta zakona zahtijevanih Evropskom konvencijom, nabrojana
djela sadrzajno, u nacelu, smatra primjerenim.

XI Vijece smatra da su kriviona djela iz clana 8. Nacrta zakona. Krada elektricne energije ili
toplotne energije iii prirodnog gasa" i elana 9. "Protivzakonito prisvajanje stvari prilikom
vrsenja pretresanja ili sprovodenja izvrsenja", ispravke koje nisu sustinske prirode i ne utiu
na primjenu propisa, te ih Vijece smatra primjerenim, dok u odnosu na clan 10. Nacrta
zakona: "Povreda ugleda suda", Vijee ukazuje da naziv krivienog djela nije podudaran sa
sadrzajem norme. Naime, pod naziv krivienog djela:. povredu ugleda suda se u Nacrtu
zakona podvodi povreda ugleda javnog tuzioca ili advokata. U preostalom dijelu, Vijece
ukazuje da je potrebno razmotriti da Ii se svi subjekti mogu poistovjetiti sa nazivom norme. U
konacnici obim krivicnopravne zastite se dodatno siri za pitanje Koje je izvorno uredeno i
Zakonom o krivicnom postupku Republike Srpske, pa je potrebno da predlaga¢ razmotri



eventualno, da li je postojeei nivo pravne zastite potencijalno dovoljan jer iz obrazlozenja
Naorta zakona nije jasno zasto je trenutni normativni okvir propisan Zakonom o krivicnom
postupku Republike Srpske nedovoljan, zbog ega Vijece izrazava rezervu u odnosu na clan
10. Nacrta zakona.

Broj: 08-02-1-1958-5/2023
Datum: 23. juni 2023. godine
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